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北方編年再考 その 
道東における新北方編年体系の検証
―灰白色（Ma―b）火山灰を「鍵」層として―
柳 澤 清 一
は じ め に
１９９９年より提案している新しい北方編年案は、はたして成立するのであ
ろうか。昨年、これまでの研究を一書にまとめて上梓したが、この編年案を
検証する作業は、なお様々な面から展開して行かなければならない。
その一つの課題として、火山灰に依拠した編年案の検証があげられる。道
東においては、直ちに須藤遺跡やピラガ丘遺跡群の編年案（金盛１９７６・宇
田川１９８８、大西１９９６・２００４・榊田２００６・２００７ほか）が想起されよう（註１）。こ
の編年案は、先史時代の「史実」を、はたして正しく捉えているのであろう
か。数多くの疑問点が伏在していることは、旧稿と新著で指摘してきたとこ
ろである（柳澤１９９９a～２００８c）。しかし、そうした作業は恣意的であると寸
評する向きもあり（榊田２００９）（註２）、大方の理解を得るには到っていない。
そこで小論では、伊茶仁遺跡Ｂ地点の灰白色火山灰と土器の分析を行い、
さらに、ふ化場第１遺跡の第１～５次の調査成果と比較して、新しい北方
編年案が層位的に成立することを、あらためて明確にしたいと思う。
１．論点の所在
ある地域に分布する火山灰があれば、それを「鍵層」にして先史文物の変
遷を確実に捉えることができる。一般論としては、そのように考えられよ
う。火山灰は自然堆積層であるから、上下の先史文物を隔てる「間層」とし
ての役割が自ずと期待されるわけである。
しかし、この「間層」が有する意味は、土層の堆積状況や文化的な諸条件
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によって、必ずしも一様でない。た
とえば、ある地域に異系統の集団が
併存し、相互の交渉が乏しい場合、
「火山灰（間層）」が示す年代学上
の境界面は、双方の先史文物の編年
体系を対比する有力な手掛かりとな
るであろう。これに対して、同系統
の集団が居住する地域では、異なる
文化層を隔てる「火山灰（間層）」（第
１図）は、先史文物の年代差を端
的に示す物証となる。
この場合、特に注意されるのは、
先史文物それ自体の変遷や系統に関
して、自然物である「火山灰（間層）」
は常に何も語らない、ということで
ある。
先史文物の系統的な変遷は、言う
までもないことであるが、型式学的な方法の適用によってのみ、はじめて捉
えられる。そして、その操作を反復検証する過程で、「鍵層」として利用し
た複数の「火山灰（間層）」は、先史文物の精密な型式編年秩序の中に組み
込まれることになる。遺跡内で検出される各種の「火山灰」は、このような
先史考古学が常道とする手続きによって、ようやく人文史と自然史上の然る
べき位置を得るわけである（山内１９３７：２９―３０）。
したがって、斜里・常呂周辺の「火山灰」に依拠した通説編年案も、標津
周辺における別系統の「火山灰」編年の検証によって、はじめて、その妥当
性が明らかになると考えられよう（註３）。
以下、そのような視点に立って資料の分析に入りたい。その前に火山灰に
関する過去、現在の知識に触れておこう。
第１図は、椙田光明氏によって観察された、伊茶仁川流域の火山灰柱状
模式図である。最上部の白色火山灰をMe―aと認定しており、それ以下には、
第１図 火山灰柱状図（椙田１９８０）より
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旧「Km―２a・Km―２f」などのカムイヌプリ系の白色系火山灰が黒色土層を
挟んで示されている。
これはふ化場第１遺跡など、標津町内の調査にもとづく所見である（椙
田１９８０）。それによると、トビニタイ土器群期の１号竪穴住居跡が、旧
「Km―２f」を切り込み構築されており、埋土中では旧「Km―２a」が混じっ
ていたと記載されている。また、旧「Km―２a」の１４C年代測定値として、A.D.
９８０年±１００のデータも引用されている。
この１４C年代（庄司・増井１９７４）は、トビニタイ土器群の年代が擦文「晩
期」（宇田川１９８０）より遥かに古く、ソーメン紋土器よりも新しくなる理化
学情報として、多くの研
究者によって参照されて
いる。
しかし、最近のカリカ
リウス遺跡群の調査に
よ っ て、１９７０～８０年代
の火山灰情報（第２図）
は大きく修正された。旧
Me―a・Km―２aは、Ma―
b（白色系細粒の火山灰）
に比定され、台地と低地
面の土層観察や理化学的
な分析データを参照し、
２～３枚に細分される
と考えられている（椙田
編２００４・２００５）（註４）。
また、最上部のMa―b
より上位の火山灰とし
て、竪穴住居跡などでは
Ta―bやMe―aが堆積する
ことも、同定分析によっ
第２図 標津周辺における火山灰の降灰範囲（佐々
木編１９９９より編成）
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て精確に捉えられた。特に、堆積条件さえよければ、Ma―bが間層を挟み細
分される、という確実な所見が得られたことは、大きな成果として特筆され
る。これは標津周辺の遺跡編年を対比する際に、きわめて有力な手掛かりに
なると期待されよう。
以下、考古学的な視点に立脚して、白色系の火山灰を遺構単位で細かく編
年したいと思う。
２．伊茶仁遺跡Ｂ地点の編年
伊茶仁遺跡Ｂ地点は、ふ化場第１遺跡から伊茶仁川を１kmほど遡ったと
ころに位置する。標高２１mの台地上には１０基の竪穴住居跡が遺存し、
１９７１・７２年に発掘され、翌１９７３年には、いわゆる「融合形式」期を代表す
る遺跡として、正式に報告書が刊行された（石附・北構編１９７３）。
１）調査の所見について
確認された竪穴住居跡（以下、竪穴）はすべて発掘されている（第３図）。
広大な発掘区が設定され、竪穴の構築状況を観察するために、土層の剥ぎ取
りが徹底して行われた。その結果、「灰白色」の火山灰が広範囲に検出され、
すべての竪穴は、この層を切り込むことが確認された。また、複数の炉跡を
有するものが多く、竪穴の再利用が想定される。さらに、上げ土の観察をも
とに竪穴の変遷が捉えられており、トビニタイ土器群（菊池１９７２）（「融合
形式」）の変遷を捉えるうえで、格好の情報が提供されている。
２）竪穴・土器の変遷と火山灰の観察
１号竪穴 集落の西端に位置し、４×４．３mの大きさを測る（第４図）。
中央に厚い焼土を持つ炉跡が検出されている。土層堆積は、第１層：表土、
第２層：「灰白色火山灰層」（変色して灰褐色となり、ブロック状をなす。厚さ
６cm）、第３層：黒色土層、第４層：暗褐色土層（床面直上、厚さ７cm）の
順である。本址は２枚目の灰白色火山灰（第７層）を切り、オレンジ色火
山灰（Ma―ghi）を床面として構築されている。１枚目の火山灰はMe―aと鑑
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第３図 伊茶仁遺跡Ｂ地点の竪穴住居跡分布図（石附・北構１９７３）より
第４図 １号竪穴住居跡の土器と土層断面図、参照資料
道東における新北方編年体系の検証 ―灰白色（Ma―b）火山灰を「鍵」層として―
４１
定され、２枚目の火山灰（第７層）の噴出地は不詳である、と記載されて
いる。
出土遺物としては高坏片が２点検出されたに止まる（１・２）。２例は、
南西隅の壁に貼り付き、１例は埋土中から発見された。１例の口端部は幅
狭く作出されており、２例の高台は短く太い。また台座は矩形を呈し、高
い作りである。このような特徴からみて、時期的には近いとみなせる。
根室半島のトーサムポロ遺跡Ｌ地点では、トビニタイ土器群―（中間
的なもの）・よりも下層の墓壙から、３・４例の高坏が発見されている。
高台は２例より長く、台座はやや薄い。ともに綾杉紋を有する。一見して
時期的には近いといえよう。９号竪穴の高坏（第７図２・３）と比べると、
「１・２→３・４」の序列が想定される。他方、トビニタイ土器群の５～
７例は、層位的に３・４例に後続するので、「１・２→３・４→５・６、
７」の序列が考えられる。
この序列と火山灰の関係は、「第７層：灰白色火山灰→１号竪穴（１・２）
→第２層：灰白色火山灰」と捉えられる。それでは、５・６例のトビニタ
イ土器群―と、７例のトビニタイ土器群は、遺跡内のどの層準に収ま
るのであろうか。また第２層の灰白色火山灰は、トビニタイ土器群とどの
ような関係を持つのであろうか（第５図）。
１・２号の東側には３～５号竪穴が構築されており、 上げ土の観察から、
「５号→４号→３号」の序列が確認されている。これを手掛かりにして、
以上の疑問を解いて行こう。
５号竪穴 盗掘や水道管工事でかなり撹乱されているが、２例と３例の
高坏片が床面上から検出されている。３例の上端には、作出された口端部
が残存しており、先に示した１号竪穴の高坏に類似している。本例からみ
て、１号と５号の時期は近接するとみてよいであろう。
４号竪穴 本址も盗掘を受け、ゴミ溜めとして利用されている。土器は
小破片が多く、すべて「融合形式」に比定される。この点で、５号とは明
らかに組成を異にする。埋土中から出土したと推定される。４～９・１１例
は、同一個体と記載されているが、１１例は別個体であろう。これはトビニ
タイ土器群―に比定される。他は、いずれもトビニタイ土器群に属す
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第５図 ３～５号竪穴住居跡の土器と土層堆積図
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る。
３号竪穴 最も大きく深い竪穴である。火災を受けており、焼土や炭化
材が床面より検出されている。盗掘跡はあるが、４号に比べると保存状態
は遥かによい。被災しているものの、出土土器に乏しい。ほぼ完形の１２例
（トビニタイ土器群）が西隅の床面上から出土している。また１５例は、
焼土面で検出されている。ラッパ状に開く１３例は埋土と推定される。
以上の資料は、必ずしも竪穴の時期を直接に示さないが、型式学的にみて
も、上げ土の新旧序列とは矛盾しない。したがって、
 ５号竪穴（１～３）≒１号竪穴（第４図１・２）、
 ４号竪穴（４～１０、１１）、
 ３号竪穴（１２≒１３）、
という竪穴編年を導くことができる（註５）。
火山灰 土層断面図では記載されていないが、本文の記述によれば、竪穴
は２枚目の灰白色火山灰（第７層）を切って構築されている。１枚目の火
山灰（２層）は、いずれも鍋底形に堆積している。ただし最も古い５号で
は、切り込み面より上位からなだれ込み、竪穴内に止まる３・４号とは異
なる点が注意される。ここでは、すべての遺物が２枚の灰白色火山灰に挟
まれて出土していることを確認し、さらに観察を進めよう。
６号竪穴 水道管工事で一部が撹乱されている（第６図）。中央に二箇所
の炉跡を有する。「地床炉→石囲炉」の順に変遷するので、２期にわたる利
用が想定される。土器は破片のみであるが、２～４例と７・８例が床面か
ら検出されている。５・６例は埋土中、１例のみ竪穴外の表土層から出土
している。これは地床炉を持つ古い竪穴に由来するのであろう。６例もそ
の仲間であろうか。それ以外は、すべて擦紋末期に属する。７・８例はト
ビニタイ土器群に比定される。２～４例も、それに伴うものであろう。
７号竪穴 本址も重複した炉跡を有し、どちらも石囲炉の形態をとる。
出土した土器は破片のみで、擦紋末期（９・１２：擦紋：佐藤１９７２）とト
ビニタイ土器群（１５）・―（１４）を含む。三者とも床面から検出されて
いる点が注目されよう（１０・１２・１５）。
８号竪穴 本址も水道管工事で中央が撹乱されている。石囲炉が重複し
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第６図 ６～８号竪穴住居跡の土器と土層断面図
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て検出されている。石は一部で抜き取られている。２期にわたる利用が想
定されよう。床面上より破砕された一括土器が発見されている（１６・１９）。
表土にも同一個体の破片（１７）があり、他に高坏片が出土している。これは
１号や６号のそれに類似する。おそらく古い竪穴に伴うものであろう。
火山灰 ６～８号竪穴は、いずれも２枚目の灰白色火山灰（７層）を切っ
て構築されており、その状況はセクションに現われている。表土下には、１
枚目の灰白色火山灰（２層：６～８号）と２´ 層（８号）（註６）が鍋底状に堆積
しているが、その下の土層堆積は異なる。６号竪穴では、灰白色火山灰の
混じる４b層が竪穴外から流れ込んでいる。７号では、この層は確認されて
いない。
８号では、４b層が竪穴内に止まり、壁際と床面に堆積する。報告書によ
ると、４b層は２枚目の灰白色火山灰（７層）の細粒を含むという。しかし
８号竪穴の土層図では、明らかに４b層は７層と接触していない。６号竪穴
でも７層の上にあるので、４b層は竪穴構築後に堆積した土層と考えられる。
したがって６・８号竪穴では、第３の灰白色火山灰を含む中間層が存在
すると認められよう。また大部分の土器は、２・７層の灰白色火山灰に挟
まれる複数の層準から出土したと考えられる。したがって両竪穴の層序は、
以下のとおりに捉えられる。
 表土（二次堆積の土器：１・１８）
 ２´ 層、２層：１枚目の灰白色火山灰
 ４b層：灰白色火山灰を含む層（中間の灰白色火山灰）
 ３・４・４c層など：主体的な包含層
 床面・複数の炉跡
 ７層：２枚目の灰白色火山灰
９号竪穴 最も大きな竪穴である（第７図）。中央に地床炉を有し、壁際
に二ヶ所の焼土が検出されている。床面出土の土器については、特に記載さ
れていない。２・３の高坏は北西と南西壁の中央から、トビニタイ土器群
―の１例は西壁隅、４例は南壁隅、５例は北東壁隅より、それぞれ出土
している。１～３例が完形品で、４・５例は双方とも底部を欠く点が注目
される。
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第７図 ９号竪穴住居跡の土器と土層断面図、参照資料
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土層の断面図をみると、壁際は４b・４c層となっている。５点の土器は、
双方かまたは片方の層から出土しているのであろう。遺存状態を考慮する
と、１～３例と４・５例の二者が区別される。
そこで両者の新旧関係を考えてみたい。根室半島のトーサムポロ遺跡Ｌ地
点では、２・３例に類似した高坏が墓壙から発見されている。その周辺の
表土直下には配石が営まれており、トビニタイ土器群―（８・９）・
（１０・１１）が出土している。層位的には、
「擦紋の高坏→トビニタイ土器群―（８・９）・トビニタイ土
器群（１０・１１）」、
と捉えられる（柳澤２００５bほか）。
９号竪穴の土器と比べると、６・７例と２・３例が、そして８・９例と
４・５例が近似すると認められよう。両者の関係は、「６・７例→８～１１
例」の層序を根拠として、新旧の関係が想定される。さらに、高台の基部と
脚部の形状からみて、先に述べたように「６・７例→２・３例」の変遷が
考えられる。９号竪穴の土器群は、しばしば単純に「共伴」資料として扱
われている。
しかし以上の例証からみて、つぎのように編年されるであろう。
 トーサムポロ遺跡Ｌ地点の墓壙出土の高坏（６・７）
 伊茶仁遺跡Ｂ地点９号竪穴の高坏（２・３）＝トビニタイ土器群
―（１）
 伊茶仁遺跡Ｂ地点９号竪穴のトビニタイ土器群―（４・５）
≒トーサムポロ遺跡Ｌ地点の配石址資料（８・９）
それでは８・９例と同じく、表土の直下から検出されたトビニタイ土器
群（１０・１１）は、どこに位置するのであろうか。伊茶仁遺跡Ｂ地点には見
当たらないので、ひとまず位置づけを保留して、先に進みたい。
３）擦紋・トビニタイ土器群の編年と「灰白色火山灰」
以上、１０号を除く、すべての竪穴の出土土器と火山灰について、基本的
な観察を終えた。そこで４枚の火山灰と土器・竪穴の変遷について、あら
ためて検討してみよう（第８図）。
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火山灰の変遷 年代の新しいもの順に並べると、以下のようになる。
 ２´ 層：８号竪穴の表土下、最上部にレンズ状に堆積する。
 ２層：１～１０号竪穴のすべてにおいて、表土下で検出される。
 ４b層：６・８・９号竪穴でのみ識別されている。２層直下に位置
し、８・９号では床面と接する。
 ７層：すべての竪穴において、切り込み面で検出されたと指摘さ
れている。
以上のうち、～が「灰白色火山灰」を含む。厚さには変化があり、２
層ではブロック化、７層では薄層化ないし消失が認められる。一方４b層で
は、成層堆積は認められないらしく、わずかに混じる程度であったと推測さ
れる。このような認識のもとに、火山灰の序列を層位的に整理して、仮の呼
称を与えておきたい。
 ２´ 層の火山灰
 ２層：灰白色火山灰
 ４b層：灰白色火山灰（擦紋末期・トビニタイ土器群・―）
 ３・４a・４c・５・６層（擦紋末期・トビニタイ土器群・―）
 床面（擦紋末期・トビニタイ土器群・―）
 ７層：灰白色火山灰（無遺物）
つぎに土器の変遷は、
 高坏の変遷：１号竪穴（２２・２３）→トーサムポロ遺跡Ｌ地点（２７・
２８）→９号（２０・２１）≒５号（１５・１６）→トビニタイ土器群―・
：２４～２６
 上げ土の序列：５号（高坏：１５・１６）→４号（トビニタイ土器群
・４～７）→３号（１）
という流れで捉えられる。
そこで、トーサムポロ遺跡Ｌ地点の２５例に注意すると、２本の大波状紋
に対して、捻りを入れた？貼付線を縁取るように施している。そうした要素
は、７号の１４例や９号の３例にも見られる。２６例の２本の並行貼付線も、
その原形となる要素が１９例（沈線タイプ）に、また他遺跡の実例では貼付
線を施したものがある。したがって２５・２６例と２・３例や７例、１２～１４例
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が年代的に近い関係にあることは、まず疑いないと考えられる。
ちなみに２５・２６例や２４例には、 擦紋系の紋様がまったく施されていない。
したがって、それを欠くトーサムポロ遺跡Ｌ地点例の方が、層位事実（２７・
２８→２４～２６）からみて、より確実に新しいとみなせるであろう。
このように土器の変遷を捉えると、擦紋系の土器とトビニタイ土器群・
―は、上部の灰白色火山灰・よりも、確実に古い時代に属すことに
なろう。通説の編年案によれば、トビニタイ土器群は、もちろん７層の
灰白色火山灰よりも下層に位置する。しかし、これまでそのような出土事
例は、一度も報告されたことがない。それはいったい、何を意味しているの
であろうか。
３．ふ化場第１遺跡の編年
伊茶仁遺跡Ｂ地点から伊茶仁川沿いに下ると、アッチャウス川を望む台地
上に、ふ化場第１遺跡が広がる。これまでポー川史跡自然公園と千葉大学
によって８基の竪穴が調査されている（椙田１９７９～１９８１、千葉大学文学部
考古学研究室編２００５～２００９）。
１）第地点の竪穴
H―１１号 アッチャウス川の浸食で半壊した竪穴である（第９図）。火災を
受けており、壁の周囲にはベンチ状に炭化材がめぐる。集石の広がる箇所に
は炭化材が存在しない。中央の部分は浸食されて床面が窪んでおり、そこに
大きな石が川に向って傾斜した状態で検出された。また、炭化材の遺存状況
にも変化があり、材の保存がよいところと、グズグズに崩れているところが
見られた。これらの所見はいずれも、堅穴が部分的に複数回の人為的、自然
的な作用を受けていることを示している。
ちなみに、A―A´とB―B´の土層断面図をみると、竪穴の北壁と南壁は、
明らかに二段掘りになっており、１２層（黒色土層）もなだれている。つま
り、切り込み面が不自然な段や面を形成しているのが観察される。この点を
踏まえて、まず、土層の堆積状況を大まかに示すと、表土（１層）→Me―a
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を含む黒褐色土層（２層）→Ma―b（４層）→埋土（５～１１層）→黒色土層
（１２層：切り込み面）の序列となる。
土器 大半は破片であるが、一部で接合して大破片になったものがある。
また、竪穴外の上げ土マウンドにおいて、半完形のトビニタイ土器群と小
型土器が灰白色火山灰上から検出されている。全体として、トビニタイ土器
群が主体を占め、擦紋末期の土器（１～４）はごく少数に止まる。概報に
はすべてを掲載したが、出土状況については詳細に触れていない。
そこで層準を補足して並べると、つぎのようになる（第９図）。
 黒色土層（１２層） ：１・２（擦紋末期）：竪穴の切り込み面
 黒色土層（５層） ：３（擦紋土器底部）：三角堆土より上位の埋土
 暗褐色土層（９層）：４（擦紋末期）：三角堆土より上位の埋土
１・２例は本来の文化層（包含層）に属し、それ以外はすべて二次的に
再堆積したものと考えられる。その要因をどのように想定すべきか。
そこで壁面をあらためて観察すると、二段掘りの痕跡がA―A´（北壁）、
B―B´（南壁）の双方に確認される。何故なのであろうか。段の部分はほぼ
水平にたどれるが、H―１１号は、黒色土層（１２層）を切って構築された古い
竪穴を、さらに掘り込んで再構築されている可能性があるのではなかろうか。
後掲のように、三角堆土中からはトビニタイ土器群が出土しているの
で、古い竪穴はそれ以前、すなわち埋土中（３・４）や切り込み面（黒色土
層）に包含された擦紋土器（１・２）の時期に構築されたと想定できる。
１・２例や４例は小片ではあるが、口縁内面の形状や刻線紋に特徴があ
る。これは今のところ、根室半島の西月ケ丘遺跡の土器（５～７＝８・９）
に最もよく対比され、疑いなく擦紋末期に比定されるものである（註７）。
火山灰 火山灰を含む層は、上から順に示すと、Me―a（１～２層）、
灰白色火山灰（４層：Ma―b）、三角堆土より上層の灰白色火山灰をブ
ロック状に含む層（７層：A―A´）の３枚が区別される。・は成層堆
積しているが、は部分的である。これは一見して、とはレベルや位置が
異なる。一方、の灰白色火山灰を含む層は、伊茶仁遺跡Ｂ地点の灰白色火
山灰層と、またの４層は、同じく灰白色火山灰と層相がよく似てい
る。この類似性は、単なる偶然であるとは考えにくい（１４頁参照）。
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そこで仮に、ふ化場第１遺跡における灰白色火山灰を区別するために、
以下層に対比されるものを「灰白色火山灰」と呼び、７層に対比され
るものを「灰白色火山灰」と呼称し、さらに検討を進めたい。
さてつぎに、火山灰と出土した土器との関係は、どのように捉えられるで
あろうか。撹乱によって表土層へ上昇したものを除くと、ほとんどの土器
は、灰白色火山灰との間、そして壁の周辺や炭化材・床面上とその間か
ら検出されており、それより下位レベルの黒土層（切り込み面）中から擦紋
土器（１・２）が検出された。
したがってH―１１号竪穴では、つぎのような土層序列が想定される。
 黒土層（１２層）：擦紋末期
 を切り込む浅いレベル？の旧竪穴（擦紋末期）
 旧竪穴を掘り込む新竪穴の構築（二段掘りの壁）
 灰白色火山灰の降下（７層＝伊茶仁遺跡Ｂ地点の４b層対比）
 灰白色火山灰の降下（４層＝同上２層対比）
 Me―aの降下（１～２層）
このうち～の間が、トビニタイ土器群の時期に相当するわけであ
る。ここで特に注意されるのは、
 伊茶仁遺跡Ｂ地点と異なり、トビニタイ土器群・―をまった
く含まないこと、
 また、トーサムポロ遺跡Ｌ地点と同様に、「擦紋→トビニタイ土
器群」という層位序列が、あらためて確認されたこと、
である。この２点に留意しつつ、さらに分析を続けよう。
トビニタイ土器群の細分 竪穴内部から出土したトビニタイ土器群を
観察すると、大きく２種類に分けられる。いずれも小破片のため、正確に
は分からないが、第１０図に示した資料の大半は、トビニタイ土器群類以
前の古い土器に属すると思われる（柳澤２００８a・２００８c：４３０―４５８）。
その出土位置をみると、１・２例は１区の壁際で、また３・４例は、同
区の１１層より検出されている。さらに、５例は４区の炭化層より、６例は
同区の１１層下位から出土したものである。また、７例はベルト部の９層、
８例は１０層より検出されている。いずれも灰白色火山灰を含む７層、及び
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道東における新北方編年体系の検証 ―灰白色（Ma―b）火山灰を「鍵」層として―
５５
それに対比される９層より、明らかに下層から発見されている。６例につ
いては、ネットソーメン紋の特徴が後掲する上位層の土器と類似しており、
混入の可能性がある。それ以外は、ほぼ７層の堆積以前に位置するもので、
時期的にもまとまりがあると観察される。
それでは、７層より上位の層準においては、どのような土器が存在する
のであろうか。それを観察するまえに、あらためて灰白色火山灰に係わる
４層と７層の関係を、できるかぎり精密に捉えておきたい。
灰白色火山灰の区別 竪穴などに伴う火山灰は、一遺跡内であっても必ず
しも一様に捉えられない。火山灰が消失せずに遺存するには、実際どのよう
な条件が整えばよいのか。寡聞にして、それを明快に説明した記述には接し
たことがない。H―１１号の場合はどうであろうか（第１０図）。
そこでB―B´ラインの土層断面図をみると、灰白色火山灰を含む層は切り
込み面の１２層（黒土層）を挟み、層・Ｉ´＋９層と４層に分離している。
これに対してA―A´ラインでは、北側では４層と７層が６層を挟み、別の
堆積層として存在する。南側では、９層の上に４層が載るものの、４層そ
れ自体は三角堆土上の９層と接触し、それとずれる走向で、別レベルの４
層が竪穴の内部になだれ込んでいる。これは何を意味するのであろうか。
実は、４層と記載された灰白色火山灰は、２系統に分かれると想定する
と、この疑問はすみやかに解消される。そこで、灰白色火山灰を含む土層を
クロスチェックしてみよう（下段）。
A―A´・C―C´ラインの断面図
：起点とレベル、走向、堆積範囲を異にした２枚、２系統の灰白色火
山灰が明瞭に区別される。
A―A´・B―B´ラインの断面図：
：この対比面においても、北壁側では起点、レベル、走向、堆積範囲
を異にした２枚、２系統の火山灰がはっきりと識別される。
図示された情報によると、南側では北壁側と様子がやや異なるように見え
る。しかし、４層として区別された灰白色火山灰は、明らかに壁面の上部
で断裂し、レベル・走向を異にして発達する様子が捉えられる。
ちなみに土層断面図のコメント、日誌などを参照すると、マウンド上の
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４層より上位の２層は、「下位にMa―bが漸移」すると指摘されている（千
葉大学文学部考古学研究室編２００７：８）。ということは、上げ土で形成され
たマウンド中には、上部と下部の灰白色火山灰が分布することを意味すると
考えられよう。
したがってＨ―１１号竪穴では、後述する１号竪穴（椙田１９８０）のように、
上部の灰白色火山灰と三角堆積土の上やマウンド中に堆積した灰白色火山
灰の２系統の火山灰が弁別されることとなる。それでは、マウンド上で
検出された土器の編年上の位置は、どう捉えられるか。第１１図の資料を用
いて検討してみたい。
１・２例は、３区の灰白色火山灰（４層：北壁側の７層に対応）の直
上から出土したものである。１例はトビニタイ土器群類、２例は折り返
し口縁のカリカリウス土器群系の土器で、器高が約１０cmの小型土器である。
その底部の内側には、灰白色の火山灰が張り付いていた。出土レベルは、
A―A´土層断面図に当て嵌めると、２層（灰白色火山灰比定）と４層（灰
白色火山灰）の間、３層の下部に収まる。竪穴内では、灰白色火山灰
の２層下に当たる５層と６層が、ちょうど３層に対比される。
５層では５例が、６層では１例と同じ分帯型の紋様を持つ７例が出土し
ている。この土器は複数の層から検出されており、表土直下から９層の範
囲に及ぶ。しかし、壁際の１１層からは出土していない。一方、南北ベルト
の１０層からは、壁際のトビニタイ土器群～と同時期の３・４例が検出
されている。したがって、これらの土器の序列は、
 壁際のトビニタイ土器群～（第１０図１～４）＝ 南北ベルト１０
層（第１１図３・４）
 竪穴内の５・６層、表土直下・９層（５）
＝上げ土マウンド中のトビニタイ土器群（１）＝カリカリウス
土器群（２）
と捉えられる。トビニタイ土器群（１～２）との土器は、９層を境に混
出しており、層位差は判然としない。しかし灰白色火山灰と９層（北壁：
７層、南壁：４層）を境にして、小細別にして少なくとも３単位の時期差
を持つ土器が竪穴内で併存している。この点は、他の竪穴で一括出土した土
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第１１図 H―１１号竪穴住居跡の土層断面図と出土土器（２）
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器と比べると、型式学的には疑いないと考えられる。
以上の観察を整理すると、H―１１号竪穴では、
 黒土層（１２層）：擦紋末期頃の包含層の形成
 を切り込む旧竪穴の構築（擦紋末期頃と推定される）
 旧竪穴を掘り込む新竪穴の構築（トビニタイ土器群～と推定
される）。
 三角堆土（１１層・壁際）の形成（トビニタイ土器群～の包含）
 灰白色火山灰の降下（上げ土マウンド上、竪穴内）
 埋土層の形成（トビニタイ土器群の包含・上げ土マウンド上の
完形土器の安置）
 灰白色火山灰の降下
 Me―aの降下（２層）
の順序で、土器と火山灰及び遺構の変遷が想定されることになる。それで
は、この竪穴編年の見通しは、他の竪穴でも成り立つであろうか。
H―１０号竪穴 H―１１号の北側に隣接する８．８×６．４mの大きな竪穴である（第
１２図）。灰白色火山灰を切り込んで構築されており、２ヶ所の地床炉が検
出されている。ベルト内にも３ヶ所の焼土が遺存しており、竪穴窪地の断
続的な儀礼上の利用が想定される。灰白色の火山灰は場所によって濃淡があ
る。断面図では、成層状態の層を「Ｉ」、散漫な層を「I´」で表記している。
竪穴内からは、ほとんど土器片が発見されていない。大半は竪穴の外区か
ら出土した。いずれも灰白色火山灰より上層から出土している。
 トビニタイ土器群（１外区Ｆ・Ｇ層：１a・１b）
 カリカリウス土器群（４外区Ｅ層：２～４）
 トビニタイ土器群？（３外区I´層直上：５～１１）
のトビニタイ土器群は、３本の細い紋様帯を弓形の貼付線で区切る
風変りな紋様の土器である。のカリカリウス土器群は、口縁部に大ぶりな
な波状紋、胴部には直線・波線の貼付線を幅広く施す土器である。
のトビニタイ土器群の紋様構成は分からないが、胴部が樽状に張り出
す点に特徴的がある。この特徴は、カリカリウス土器群に一般的であるか
ら、５～１１例は、カリカリウス土器群の可能性が高いと考えられる。
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第１２図 H―１０号竪穴住居跡のプラン・土層断面図と出土土器
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これらの土器は層位的にみると、Ｅ層とＦ・Ｇ層に対比される層準から検
出されている。したがって、「３外区のトビニタイ土器群？（５～１１：切
り込み面）→４外区のカリカリウス土器群（２～４）・１外区のトビニタイ
土器群（１a・１b）」、という序列が想定される。
それでは、２～４例と１a・ｂ例は、同時期に属するのであろうか。さら
に細かく検討してみよう。
カリカリウス土器群の細分案について 筆者の編年観では、カリカリウス
土器群は、トビニタイ土器群やソーメン紋土器と並行し、小細別レベルで
８単位に細分される。これは、上げ土による竪穴の変遷序列と型式学的な
分析を組み合わせた細分案である（柳澤２００８b・２００８c：４７７―５０８）。
第１３図に、その標本例（１～６、８・１０）を掲げた。ただし、類とし
た９例については疑問点があり、ここで見直しておきたい。８例は、新規
に追加した類の標本例である。以下、これらの変遷の流れを簡略にたどっ
てみよう。
「１例→２例→３例」までは、多条の貼付線の施紋法や円形貼付紋の扱い
方などが、細かく変化するプロセスとして捉えられる。いずれも口端部帯に
は波状貼付線が施される。それは類の４例でも変わりないが、胴部では
貼付線の数が減り、上下の貼付線には小波線が縁取られる。
類になると、口縁部にバンドソーメン紋を取り入れるもの（５）や、複
線化するもの（６）が現れる。また胴部では、すべての直線に縁取る小波線
が付けられるようになる。両例からみて、この時期に装飾法が多様化したと
推定されよう。
類になると、「直線＋小波線」を分離する操作が行われる。５例に直続
する７例では、上端の直線を複線化して、中央を小波線、下端を２本の直
線で閉じるが、その下の紋様は分からない。６例に後続する８例でも、直
線と小波線を基本要素として、幅広い紋様が構成されている。
問題となるのは、これに続く土器、すなわち類である。旧稿では、９
例をその標本例としたが、いささか問題がある。種々の点から資料を観察す
ると、むしろ９例は、類とした１０例の仲間として捉えた方がよいように
思われる。
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そこでH―１０号のカリカリ
ウス土器群の位置づけを含め
て、旧稿の８細分案を部分
的に見直したい。
カリカリウス土器群の新細
分案
先の８小細別案をもとに
して、主として類以降の変
遷について第１４図の資料を
参照しながら検討しよう。
４例（２号竪穴）や６・７
例（第６号竪穴）、それに８・
１１例（包含層）は、新しく追
加した標本例である。
６類に比定した３例は、
３´ 例のように復元できるで
あろう。そしてH―１０号の５
a・５b例は、５´ 例のごとき
紋様構成になると考えられ
る。
前節で述べた観察に沿う
と、 まず５a・５b例の由来は、
「１例類→３例類→５
a・ｂ類→８例類＝１０
例」という順序で、スムーズ
にたどれる。
なお１１例は、波線の代わ
りに２本の直線を挿入して
おり、９・１０例とは明らか
に紋様構成を異にする。これ 第１３図 カリカリウス土器群の８細分案（旧稿）
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は、あるいは類に後続する
小細別に属すのかも知れな
い。資料の増加を待ちたい。
つぎに３例→５a・５b例へ
の変遷では、複線化した直線
の分離、中央の貼付線の複要
素化（直線・波線の結合）な
どの操作が注意される。５a・
５b例から８例への変化では、
分離した２直線の内部に波
線を挿入して作られた、バン
ドソーメン紋の存在が注目さ
れる。
このように、「１例から３
例→５例（７類）→８例」
への変遷は、型式学的にス
ムーズにたどれる。したがっ
てH―１１号出土の５a・５b・５´
例は、トビニタイ土器群
類に並行するものと捉えられ
る。
つぎに旧稿（柳澤２００８b）
において、トビニタイ土器群
類に比定した９例につい
て検討したい。試みに、類
の８例に縦型のポッチを施
すと、９例に酷似した土器
が生まれる。ポッチの有無
は、必ずしも時期差を示さな
いから、８例と９例は、型 第１４図 カリカリウス土器群細分の修正案（～類）
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式学的には同時期と考えられよう。
８例が登場するまでのプロセスは、
 類：２例（口端部帯に１本の波線、胴部に直線・波線・直線の
幅広い紋様帯を構成）
 類：４、６・７例 （胴部直線の複線化、中央波線に直線を結合）
 類：８例（口端部帯と胴部にバンドソーメン紋を挿入し、それ
と直線・波線の貼付線を縦型のポッチで連繋）
という流れで、矛盾なくスムーズに捉えられる。
以上のような観察をもとに、今後は、４～７例をカリカリウス土器群類
の標本例としておきたい。そこでH―１０号に戻ると、出土土器と火山灰の序
列はつぎのように整理される（第１２図）。
 I´層 灰白色火山灰（切り込み面）
：５～１１例（トビニタイ土器群＝カリカリウス土器群類対比）
 Ｅ層 上げ土：２～４例（カリカリウス土器群類）
 Ｆ・Ｇ層：１a・１b例：（トビニタイ土器群）
H―１３号竪穴 H―１０号の北側に位置する竪穴である（第１５図）。大きさは
５．２×５．１m、方形のプランでカマドと地床炉を有する。壁の周囲にはテラス
状の高まりがあり、周溝と柱穴が部分的にめぐる。床面より浮いた状態で竪
穴の中央に石組みが検出され、内部から「鍔」（１）が出土した。ベルト中
からも石を伴い「鍔」（２）が発見された。どちらもMe―a火山灰より下位
の層準である。出土土器は層位的にみると、大きく３群に分かれる。
 テラス面上から出土したもの（７～９：トビニタイ土器群）
 埋土中（８・８a層、５層）から出土したもの（擦紋９頃の破片：
１０～１２、トビニタイ土器群）
 Ｉ層（灰白色火山灰）から出土したカリカリウス土器群（内区：
５、外区：３・４）
先にH―１１号では、２枚の灰白色火山灰を確認したが、本址ではMe―aの下
から１枚が検出されたに止まる。この火山灰は、カマドの外部施設を含め、
竪穴周囲の全体を被覆することが確認された（千葉大学文学部考古学研究室
編２００７）。この点に留意すると、H―１３号では、
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第１５図 H―１３号竪穴住居跡の土層断面図と出土遺物
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 カマド付きの竪穴（擦紋９期頃：１０～１２）
 竪穴の改修、テラスの形成（トビニタイ土器群：７～９）
 灰白色火山灰（「Ｉ・I´」）の降下
 カリカリウス土器群類の遺棄（３～６）
 竪穴埋土の掘り込み、清掃。石組みの構築。鍔の安置。
という序列が想定される。したがって灰白色火山灰は、トビニタイ土器群
より新しく、カリカリウス土器群類より古いとみなせる。またH―１０・
１１号の所見によると、灰白色火山灰はに相当すると考えられる。
以上の観察の結果、「擦紋→トビニタイ土器群」の序列は、伊茶仁遺
跡のＢ地点に続いて、さらに確実な証明を得たといえよう。
２）第地点における土器変遷と火山灰
第地点における竪穴編年を整理すると、 第１６図のようにまとめられる。
以上の検討によって、トビニタイ土器群の細分は、灰白色火山灰・を
「鍵」層として層位的に捉えられた。また、カリカリウス土器群との対比も、
H―１０・H―１３号において、灰白色火山灰を「鍵」層として確認された。
H―１１号のトビニタイ土器群（６・７）の位置についても、H―１３号のネッ
トソーメン紋よりも、明らかに古い特徴を有するので、灰白色火山灰以前
で、ほぼ疑いないと考えられる。トビニタイ土器群と共伴した３例やト
ビニタイ土器群に並行する１１・１２例などは、両例の時期にカリカリウス
土器群の影響が強まることを端的に示している。
３）第地点竪穴の変遷
第地点の発掘はまだ継続中である。完掘したのはH―２２号のみで、H―１７
号は半掘したに止まる。椙田光明氏が調査した１号竪穴の資料を含めて、
第地点の編年仮説が成り立つのかどうか、細かく検討してみたい。
H―１７号竪穴 この竪穴は７．５×６．７mの大きさで、胴張りの方形のプラン
になると推定される。まだ炉跡は検出されていない。灰白色の火山灰を切っ
て構築されており、想定床面上からトビニタイ土器群に比定される小型
の土器が、まとまって検出されている。
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第１６図 ふ化場第１遺跡第地点における火山灰とトビニタイ土器の変遷序列
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主要な土器群は、つぎのような層序で検出された（第１７図）。
 想定床面上（８～１１） ：トビニタイ土器群
 硬化面上（７） ：トビニタイ土器群？
 上げ土：８層（４～６） ：トビニタイ土器群～
 マウンドの外周・埋土 ：４層、５層（２、３）
：トビニタイ土器群～
 黒色土層（１）（註８） ：トビニタイ土器群
・期の２・３例と５・６例は、硬化面出土の７例と同一個体である。
その時期については、からに比定される。資料不足で特定できない
が、埋土中の主要な土器の時期は、この範囲に収まると考えられる。
したがって、「床面：→埋土：（４～５）→黒色土層：」という
序列が、層位的に想定される。ただし埋土や上げ土には、擦紋末期の土器
（１２～１４）も含まれている。また、ほぼ完形になる坏も検出されている。そ
れらの由来は、どのように考えればよいであろうか。
そこで、第地点の竪穴編年を参照したい。H―１０・１１号竪穴では、「擦紋
期（２９・３０）→トビニタイ土器群（２２～２８）」の層序が、層位的に確認
されている。したがってH―１７号の１２～１４例も、トビニタイ土器群より古
いと考えねばならない。これらは、緩傾斜する黒土層に関係する古い遺構、
ないし文化層から２次的に遊離したもの、と解釈されよう。
それに後続するトビニタイ土器群も、
 トビニタイ土器群～：２～１１≒１７～１９
 トビニタイ土器群 ：２５＝カリカリウス土器群：２６
 カリカリウス土器群 ：１５・１６、２３・２４
 トビニタイ土器群 ：１＝２２
という順序で、H―１０・１１・１３号の編年序列と何ら矛盾なく、スムーズに捉
えられる。H―１７号の切り込み面は灰白色の火山灰層である。竪穴の想定床
面上の土器は、すべてトビニタイ土器群に比定されるので、灰白色火山
灰はそれより古く、図示のとおり灰白色火山灰に比定されよう（註９）。
１号竪穴 １９８０年に発掘された非常に深い竪穴である。７．０×６．５mの五
角形のプランで、中央に石の抜かれた地床炉が検出されている。床面に張り
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第１７図 H―１７号竪穴住居跡出土土器の細分と第地点編年との対比
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付いてトビニタイ土器群の完形土器２点が発見された（第１８図６・７）。
「埋土中」では、擦紋土器を含む様々な破片が出土している。
報告によると、竪穴は傾斜した黒土層と白色で粉状の火山灰（旧「Km―
２f」）、を切って構築されている。竪穴内でも、白色の火山灰を含む土層が２
枚検出されている。表土下の火山灰は「Me―a」（Ma―bと改称：椙田編２００４）
とされ、鍋底状に堅穴を埋め、マウンドの外周にも分布している。もう一枚
は、三角堆土に混じって検出されている（椙田１９８０：９（註１０））。
埋土中の多様な土器は混在しており、第地点の竪穴や第地点のH―１７
号の想定床面の資料と対比すると、その内容が理解しやすくなる。両地点の
灰白色火山灰と関係づけて整理すると、つぎのような変遷序列が想定される。
 旧「Km―２f」の堆積（白色系）
 黒色土層の包含層（擦紋末：１７・１８）
 １号竪穴の構築（トビニタイ土器群：６・７）
´H―１０号竪穴の再構築（トビニタイ土器群～：１５・１６）
 灰白色火山灰の降下
 H―１７号の構築、H―１３号の再利用（２１・２２、１２～１４）＝（４・５）
 H―１１号、灰白色火山灰直上のトビニタイ土器群・カリカリ
ウス土器群（１０＝１１）
 H―１０号上げ土中のカリカリウス土器群（９）
 H―１０号上げ土中のトビニタイ土器群（８）＝１９＝（１～３）
このように捉えると、埋土中で共伴したように見える土器も、小細別レベ
ルでは時期がかけ離れており、明らかに混在していることが分かる。後掲す
る擦紋土器についても、同じ事が言えると思われる。
そこで問題になるのは、旧「Me―a」すなわち灰白色火山灰より下位の
埋土中から、１～３例のトビニタイ土器群が出土していることである。
この点は、これから後に検討するとして、隣接するH―２２号側へ移動して分
析を続けたい。
E.T. における土層堆積の所見について １号竪穴と南側に隣接するH―２２
号竪穴の新旧関係を調べるために、H―２２号４外区から１号竪穴に向かって
拡張トレンチE.T. を設定した（第１９図）。まず、東壁（B―B´）を観察した
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第１９図 １号竪穴住居跡とE.T.（拡張トレンチ）の堆積土層の対比
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い。その大部分は、１号竪穴の上げ土マウンド外側の状況を示しているが、
B´付近になると、ようやくH―２２号竪穴に関係する土層堆積が現れる。１
号竪穴側を主体にすると、堆積状況は、
 表土・黒色土層（１・３層）（H―２２号と共通）
 灰白色火山灰（旧「Km―２a」）（６層＝B´付近の５層）
 上げ土（上部：７層）
 上げ土（下部：８層）
 傾斜した薄い黒色土層（９層）
 「Km―２f」と記載された灰白色系の火山灰（１０層）
という順序で捉えられる。
近年の火山灰分析によると、旧「Km―２a」はMa―b（灰白色火山灰）に改
称されている（町田編２００３・椙田２００４・２００５）。表土下から成層状態で検出
されたこの火山灰は、第１９図下の１号竪穴の土層断面図では、竪穴内とマ
ウンドの外周に分布している。先に灰白色火山灰と捉えた、９層よりも
上位に位置するので、灰白色火山灰とみなせるであろうか。
その点は、３番目の灰白色火山灰である旧「Km―２f」を観察すると、格
好のヒントが得られる。E.T. 内では、この層は東西壁の双方で１号竪穴側
に傾斜しており、上げ土（７・８層）の分布が不明瞭になる辺りで収束す
る。そしてその堆積面は、そのまま上部の灰白色火山灰（６層）に接する
ことになる。
つまり、上げ土が存在しなければ、上部の灰白色火山灰層は、切り込み面
である傾斜した黒色土層に直接に載ることになるわけである。言い換える
と、上げ土を載せるマウンド側では、１号竪穴のトビニタイ土器群の放
棄後に堆積した複数の灰白色系火山灰を含む層（２層、９層）が、一体化
している可能性が想定される。はたして、そのような見方が成り立つであろ
うか。
H―２２号に移動して、火山灰の繋がりと竪穴の変遷について検討してみよ
う。その前に、以上の観察を整理すると、E.T. の主要な土層序列は、
 灰白色火山灰＋？（６層）
 上げ土（７層、８層）
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 旧「Km―２f」（灰白色火山灰系：１０層）
と捉え直されることになる。
伊茶仁遺跡Ｂ地点では、３枚の灰白色火山灰が観察された。それを参照
すると、ふ化場第１遺跡で「Km―２f」と報告された火山灰は、最も下位レ
ベルで検出されており、伊茶仁遺跡のすべての竪穴が切り込む「不詳の火山
灰」に対比されるものと考えられる。
そこで、１号竪穴とE.T. で検出された旧「Km―２f」を、ふ化場第１遺跡
における最も古い灰白色火山灰（灰白色火山灰）として捉えておきたい。
H―２２号竪穴の土器分類 H―２２号では、上げ土や埋土、表土下の土層から、
１号竪穴と同様に多様な土器が出土している。それらはあたかも、異系統
の土器群が共伴しているように錯覚されるかも知れない。しかし、これまで
に検討した各竪穴の土器群と比べると、限られた時期の複系統の土器が、複
雑に混在していることに気づくであろう（第２０図）。
はじめに、第・地点土器から波状貼付紋系列を選び、トビニタイ土器
群の変遷を確認しておこう。
３枚の灰白色火山灰～と関係しつつ、
 ＊＊＊＊＊＊灰白色火山灰の降下（擦紋期）＊＊＊＊＊＊
 １号竪穴の構築、床面上の土器：類（２０・２１）
＊＊＊＊＊＊灰白色火山灰の降下＊＊＊＊＊＊
 H―２２号の構築、Ma―b直上ほかの出土土器：類（６～８＝１９（同
一個体）←２０）
 H―１３号テラスの土器：類（１７←１９）・H―１７号床面土器（１８）
 H―１７号硬化面・埋土：？類（１５・１６←１７）
 H―１１号マウンド（灰白色火山灰上）：類（１３←１５・１６）＝（１４）
＊＊＊＊＊＊灰白色火山灰（註１１）の降下＊＊＊＊＊＊
 H―１０号の上げ土（古）：カリカリウス土器群類：（１１・１２）
 H―１０号の上げ土（新）：類（９）＝（１０）
という流れが捉えられる（註１１）。
それに対してH―２２号の土器は、トビニタイ土器群・～類をまった
く含まず、・・類にはっきりと限定される。それらは、どのよ
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うな事情があって、H―２２号竪穴から出土したのであろうか。１号竪穴の資
料も加えて検討してみよう。
H―２２号 １号竪穴とH―２２号竪穴の出土土器には、明らかに相関性が見ら
れる。先にH―２２号の土器を細分して、他の竪穴編年と対比を試みた。「擦紋
土器→トビニタイ土器群」、という層位所見によれば、H―２２号では４単位
の小細別が認められる。１号竪穴においても、擦紋末期のごく近接した時
期の資料が含まれている（第２１図）。
これらを古い順に並べると、つぎのようになる。
 擦紋末期（８・９） ≒（１６～１９：埋土）
 トビニタイ土器群（６・７） ＝（１５：埋土）
 トビニタイ土器群（５） ＝（１３・１４：埋土）
 トビニタイ土器群（１～４） ＝（１０～１２：埋土）
H―２２号竪穴は、灰白色の火山灰を切って構築されている。先のE.T. の層
序からみて、この火山灰は３番目の古いものでは在りえない。１番目か２
番目に、もしくは双方に相当すると容易に予想されよう。
H―２２号竪穴は方形プランで胴が張る形態を呈し、６．５×６．３mの大きさを
測る。壁際には、H―１３号のようにテラス状の高まりがめぐり、周溝も部分
的に認められる。柱穴は少なく、大半は壁際で検出されている。
テラス内の中央には、複数の燃焼面を有する地床炉が構築され、その付近
で楕円状の焼土も検出された。炉跡は非常に興味深い。図に示したように
ａ～ｄ面に分層され、明らかに再利用された状況が認められる。その回数は
特定できないが、燃焼面の差異からみて４期の利用が想定される。さらに
ａ炉跡面より高いレベルで、大きな石組みが検出されており、その中にも焼
土や灰・骨粉が含まれていた。これも炉跡である可能性が高い。
そのとおりならば、H―２２号では、ａ～ｄ炉跡と石組み（炉跡）の５期に
亘って竪穴が利用されたことになろう。そうした利用状況は、出土土器とど
のように関係するのであろうか。第２１図に掲載していない土器も加えて、
簡略に検討してみたい。
第１表を参照すると奇妙な事実に気づく。まず、トビニタイ土器群・
の古い土器は、どちらも切り込み面の直上から出土している。後者は上
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げ土中からも、良好な破片（５）が検出されている。これらの由来は、どの
ように考えればよいか。また同時期の破片は、１号竪穴からも検出されて
いる。これは１号竪穴の遺棄後に投棄されたものと推定されよう（１号竪
穴→H―２２号竪穴）。
それでは、H―２２号の上げ土中から検出されたトビニタイ土器群・
は、どう捉えるべきか。切り込み面上では、類（６・７）とが伴出
しているので、H―２２号に関係するものと考えられよう。
そこで、炉跡の重複状況に注意すると、４例は古い竪穴を改築した際に
上げ土中に混入したと捉えるのが、最も合理的であると思われる。また、
類の破片（６・７）についても、古い竪穴に由来するという見方が成り立
つであろう。
そのように捉えると、テラス面上の３例とａ炉跡中から出土した同一個
体の４例（）は、地床炉の中では必然的に最新期に相当することになる。
つまり４期と想定した炉跡に対して、土器の時期を当てはめると、
 第１期：擦紋末期（８・９）≒１６～１９
 第２期：トビニタイ土器群期（６・７）＝１５
 第３期：トビニタイ土器群期（５）＝１３・１４
 第４期：トビニタイ土器群期（３・４＝１・２）＝１０～１２
という順序で、重層的に再利用された様子が推定復元される。
このような見方が妥当であるならば、H―２２号竪穴では、
第１表
       
切り込み面
（白色火山灰直上）
６・７ ＋
（第２０図５）
２
上げ土中 ＋ ５ ＋
炉跡ａ ４
炉跡ｂ～ｄ
テラス面 ３
他の竪穴 ― １号 ― H―１３号 ― H―１１号 H―１０号 H―１０号
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 トビニタイ土器群
 トビニタイ土器群＝H―１７号床面土器ほか（第１８図２１・２２）
 トビニタイ土器群＝H―１０号上げ土中の土器（第１８図８）、
という変遷序列が想定されることになる。
つまり、１号竪穴（期）に隣接する擦紋末期の竪穴を改修又は破壊
して、期にはテラス付きの新竪穴が構築される。これは期まで連続
的に利用され、その後、３小細別の空白期間を挟み（柳澤２００８a：４８―５２）、
期に堅穴の入り口や周辺域を整地して再利用された。そして若干の時期
を隔て、土器を喪失した時代に入ると石組み（炉）が構築され、竪穴の周囲
を整備して再び利用されたと推論されるのである。
４．トビニタイ土器群の小細別編年案の検証
１）ふ化場第１遺跡編年案の仮設
さて、ふ化場第１遺跡の各竪穴資料について、火山灰と関連させながら
細かい分析を試みてきた。一目瞭然の堆積秩序が捉えられてはいないので、
各竪穴編年案には疑問の余地があると、指摘されよう。しかし、これまで述
べて来た、すべての竪穴編年案は土器と火山灰の関係が整合しており、相関
的に編成されている。したがって一つの疑問は、すべての竪穴編年への疑問
として、とうぜん提示されなければなるまい。
以上に述べた考古学的な火山灰編年案は、須藤遺跡やピラガ丘遺跡のそれ
とは、まさに正反対の秩序を示している。そこで、この編年案を検証する意
味で、知床半島のオタフク岩遺跡とピラガ丘遺跡第地点の編年と対比して
みたい（第２２図）。オタフク岩遺跡のトビニタイ土器群の細分編年は、竪
穴上げ土の重複を利用したものであり、それによってトビニタイ土器群の
８小細別の大部分の序列が層位的に確認できる（柳澤２００８a、２００８c：４１５―
４６０）。
第２２図の右列には、その８小細別の標本例を掲げた。下から上へ新しく
なるように配列してある。これに第地点と第地点の土器を並べると、
～類、～類に対応する小細別が認められる。そして、これらは灰白
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色火山灰などを「鍵」層として、新旧の序列が確定された。各段階の左右の
対応についても、型式学的にみて、特に矛盾する点は見当たらない。まさし
く同時代の標本例が並んでいると考えられよう。
オタフク岩遺跡では、類や・類の時期の資料が乏しい。一方、ふ化
場第１遺跡でも、今のところ類・類、それに類の確実な標本例に乏
しい。その点については、今後の新資料に待つほかない。しかしながら、知
床半島と標津周辺資料の対比によると、各小細別単位の独立性は、広域的な
地点差と並行性の確認によって、確かな証明を得ていると考えられる。
一方、H―２２号竪穴資料の分類と炉跡編年は煩雑であったから、疑問を抱
かれやすいと想像される。しかしH―２２号を一端離れて、オタフク岩遺跡な
どの竪穴単位の編年（柳澤２００８a・ｂ、２００８c）を参照すると、H―２２号の煩
雑な炉跡編年案の妥当性が容易に理解されるであろう。
２）灰白色火山灰の考古学的な編年
伊茶仁遺跡Ｂ地点とふ化場第１遺跡の火山灰と土器の在り方は、竪穴ご
とに異なっている。その情報には過不足があり、一つの竪穴情報をもとに比
較することは困難である。しかし、各竪穴の堆積土層と小細別レベルの土器
編年を丹念に対比すれば、様々な「鍵」層を矛盾なく連結し、先史文化の動
向を精確に捉えることができる（註１２）。
そうした一連の観察の結果をあらためて図式的に表わすと、第２３図のよ
うに整理される。灰白色の火山灰は、双方の遺跡において３枚が確認され
た。これを新しい順に示すと、以下のようになる。
 灰白色火山灰（伊茶仁遺跡：２層、H―１１号：２層ほか）
 灰白色火山灰（伊茶仁遺跡：４b層、H―１１号：７層、１号：９層）
 灰白色火山灰（「不詳の火山灰」＝旧「Km―２f」）
カリカリウス遺跡群の近年の調査で提出された新しい火山灰分析による
と、灰白色の２～３枚の火山灰は、いずれもMa―b系であると捉えられてい
る（椙田：前出）。上記の・は、まさしくMa―b系に比定されるものと
考えられる。
しかしについては、伊茶仁遺跡Ｂ地点の「不詳火山灰」とともに、新た
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８１
ト
ビ
ニ
タ
イ
土
器
群

期 
擦
紋
末
期 
E.T.　灰白色火山灰（10層） 灰白色火山灰 
旧表土 
灰白色火山灰 
灰白色火山灰 灰白色火山灰 
灰白色火山灰 
灰白色火山灰 
灰白色火山灰 
Me―a
Ta―b Ta―b
旧表土 
灰白色火山灰 
「２′層」 「２′層」 
：７～９層 
　（上げ土） 
伊茶仁B地点 
H―22号　土層堆積・断面図 
ふ化場第１（１号竪穴） ふ化場第１（第・地点） 
1
2
3
4
5 6
9 10
7
8
11
12 13
14
15 16
第２３図 標津周辺における土器変遷の秩序と灰白色火山灰の対比
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な同定分析が求められよう。状況証拠からみると、どちらもMa―b系である
可能性が大きいと考えられる（柳澤２００９b）。第２３図の図表は、そのような
把握をもとにして作成している。
ここであらためて、土器変遷の細かな流れと火山灰の関係を整理すると、
 灰白色火山灰の降下
 擦紋（古）：（１１）
 擦紋末：（１５・１６）
 擦紋末期：（１２～１４）
 トビニタイ土器群（１～２）：（７・８）≒（９・１０）
 灰白色火山灰の降下
 トビニタイ土器群：（５）→：（６）
 トビニタイ土器群：（３）＝カリカリウス土器群：（４）
	 灰白色火山灰の降下

 カリカリウス土器群：（２）＝トビニタイ土器群
 トビニタイ土器群：（１）
 Ta―bの降下
 Me―aの降下
という順序で捉えられる。
将来、・・	のすべての灰白色火山灰が摩周火山灰（Ma―b）である
と確定すれば、それらを「遺跡内のMa―b～）」と呼称し、降下地域内の
考古学的調査活動において、有効な編年上の「鍵」層として活用できるであ
ろう。
３）道東におけるトビニタイ土器群の広域編年案
以上の煩瑣な作業によって、知床半島と標津の周辺では、上げ土や火山灰
を「鍵」層として、小細別レベルの地域編年序列が構築された。それでは道
東南部の地域でも、この編年案が成り立つであろうか（第２４図）。
すでに根室半島のトーサムポロ遺跡Ｌ地点における、
「擦紋：３９→トビニタイ土器群―（３７）・トビニタイ土器群（３３）」
という層位序列を引用した。この他にも、旧稿（柳澤２００４）で指摘した事
道東における新北方編年体系の検証 ―灰白色（Ma―b）火山灰を「鍵」層として―
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第２４図 道東における擦紋末期～貼付紋系土器群期の編年案（抄録）
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例として、標津町に隣接する別海町の浜別海遺跡２号竪穴では、
「擦紋（新）：床面→トビニタイ土器群：埋土」、
という序列が報告されている。４号竪穴では、埋土の上層からカリカリウ
ス土器群の新しい資料（３０例→２９例：類）が検出されている。さらに釧
路方面へ移動すると、厚岸町下田ノ沢遺跡の１号・１号Ａ竪穴でも、
「擦紋７～８ →トビニタイ土器群：３４・３５」
という層序が、報告書から読みとれる（柳澤２００４：１５５―１６２）。そして厚岸
湾に臨む霧多布遺跡では、貝塚地点において３枚の文化層が検出され、「オ
ホーツク式土器」が出土したと報じられている。オホーツク式では、すでに
「擬縄貼付紋→ソーメン貼付紋」の序列が層位的に確定されている。それに
依拠すると、霧多布遺跡では、
 擬縄貼付紋土器：４５～４７
 ソーメン紋土器（中～新）：４３～４４
 ソーメン紋土器（８）類：４２
という序列が、層位的な堆積をもとに想定される（柳澤２００４）。
ここで再び注意したいのは、類の４５例である。口縁部には明らかに擬
縄貼付紋が２帯施されている。その断面形は、まるでトビニタイ土器群―
（一部）・と間違えるような形態である。擬縄貼付紋土器（新）に比定さ
れる４６・４７例と比べ、４５例は特異な特徴を持つ土器といえよう。これはト
ビニタイ土器群・―と同時代に擬縄貼付紋土器が存在しなければ誕生
し得ない、折衷型の土器と考えられる（柳澤：前出）。
４５例より新しい４３例も、実に奇妙な土器である。外反した器形はソーメ
ン紋土器ではあまり見かけない。これは４７例のごとき器形の伝統が、新し
い時代にも存続していたことを示すと考えられる。そのとおりならば、トビ
ニタイ土器群とソーメン紋土器は同時代に存在し、交流していたはずであ
ろう。また、１４・１５例や２９・３０例が示唆する、カリカリウス土器群の拡散
状況を念頭におくと（柳澤２００８a：３４―４０）、ソーメン紋土器を用いる人々の
活動も、この時期に広域的に展開されたと考えられるのである。
以上、知床半島から霧多布岬までの道東部の大半の地域において、「擦紋
（末期）→トビニタイ土器群＝カリカリウス土器群＝ソーメン紋土器」の
道東における新北方編年体系の検証 ―灰白色（Ma―b）火山灰を「鍵」層として―
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編年序列が、層位と型式の両面において成り立つことが、第２４図に示した
資料対比によってあらためて了解されるであろう。
お わ り に
３枚の灰白色火山灰を「鍵」層としつつ、小論では、伊茶仁遺跡Ｂ地点
とふ化場第１遺跡の竪穴土器の小細別編年を精密に試みた。その結果、擦
紋土器・トビニタイ土器群・―・、カリカリウス土器群の年代的な
関係は、通説の編年案とは逆転した秩序を示すことが、あらためて層位的な
根拠のもとに捉えられた。
この結果は、斜里町や旧常呂町周辺の火山灰を利用した通説編年と明らか
に矛盾する。なぜ、そのように相反した仮説が成立するのか。この二つの編
年案が、どちらも正しいということは在り得ない。先史時代の年代的な秩序
（「歴史」）を誤って捉えているのは、いったいどちらの編年案であるのか。
小論で検証した逆転編年案は、本文でも触れたように、標津町のみなら
ず、羅臼・釧路・根室、別海においても、矛盾のない層位証明や傍証が得ら
れている。そしてこの編年案は、道北・道央はもちろん、サハリン島やクリ
ル諸島の編年案とも、何ら齟齬なしに連結できると予想される（註１３）。
それを証明する一連の作業には、これからかなりの年月を要する。今後
も、標津町の周辺域をフィールドとしつつ、広域交差編年の観点から資料調
査を行い、道東における新しい北方編年体系の検証と、その精密化に努めた
い。
２００９年５月３日稿
謝辞 小論では、これまでの伊茶仁ふ化場第１遺跡（標津町）の調査成
果を総括的に整理して、伊茶仁遺跡Ｂ地点との対比により、須藤遺跡・ピ
ラガ丘遺跡等とは逆転した精密な編年秩序の検証を試みた。ふ化場第１
遺跡の調査（第１～５次）においては、２００４年以来、教育長の城地民義
氏より格別のご理解と援助と賜りました。また、ポー川史跡自然公園の椙
田光明氏からは、最新の火山灰に関する知見について、調査のたびにご教
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示をいただきました。ここに厚くお礼を申し上げるしだいです。なお、第
１０図下段の土層堆積の相関図については、加藤大揮君、芳賀紗由美さん
の手を煩わせました。記して感謝します。
補記 新著、『北方考古学の新地平』（２００８c）及び『古代』１２２号（２００９c）論文に
は、最終校正が反映されず、また、漏れている箇所がありました。以下のよう
に修正をお願いします。
北方考古学の新地平（正誤表）
１２２頁 註―３行 層位データ比→「比」をトル、比較を行いう→「い」をトル
２５７頁 註―１行 連動に変化→連動的に変化
５８７頁 下４・８行 C４２４遺跡→C５０７遺跡
５９０頁 １９行 結ぶ航征の→結ぶ航路の
５９１頁 第２０表 ７２０年：遣渡嶋津津司→遣渡嶋津軽津司
５９２頁 １行 その時代に刻紋土器Ａ→その時代以降に刻紋土器Ａ
６２５頁 下５行・６２６頁下１１行 小樽市→千歳市
６４９頁 １６行 柳澤清一２０００：道東編年の対比→道北編年の対比
６５１頁 ６５１行 １７行：「＠西扶風県……」→「陝西扶風県……」
第５７図（１２２頁） 左上キャプション：擦紋末Ｓ期→Ｓ：擦紋末～期
あとがき ２行 １９８２年→１９７２年
『古代』１２２号（正誤表）
１１１頁 年代：９世紀台 →９世紀代
１１３頁 １４行 人々とい前提→人々という前提
１１４頁 １１行 その時代に刻紋土器Ａ→その時代以降に刻紋土器Ａ
註
１）道南における火山灰に依拠した編年案の一例として、奥尻島青苗砂丘遺跡の
道東における新北方編年体系の検証 ―灰白色（Ma―b）火山灰を「鍵」層として―
８７
調査事例があげられる。その疑問点については旧稿で一通りの記述を行い、
火山灰の降下年代と矛盾しない、まったく別の編年案が成り立つことを明ら
かにした（柳澤２００８c：５５８―５９０、２００９c）。
２）２００８年度の研究動向の紹介における、榊田朋広氏の寸評（榊田２００９）につい
て、一言だけ触れておきたい。氏の道東編年案に対して根本的な疑問を示
し、プライオリティーの問題点に触れた小論（柳澤２００８b：６５―７２）が紹介さ
れていない。遺憾ながら、これはなぜ「忘失」されたのであろうか。忘失と
無視は同義ではあるまい。
３）千葉大学文学部考古学研究室編（２００７：２８、柳澤２００９b）を参照されたい。
４）旧「Km―２a」のC１４年代は、A.D．９８０±１００の他にも測定データがあり、「５００
年以下」の数値が与えられている。このデータは、これまでほとんど「忘失」
されているが、双方の数値の大きな開きについても、その原因を明らかにす
る必要があろう。なお、Ma―b火山灰が２～３層に分かれるという最新の知
見は、火山灰分析の報告書が刊行される以前に、椙田光明氏より伊茶仁ふ化
場第１遺跡の現場にてご教示いただいた。
５）伊茶仁遺跡Ｂ地点出土土器について、旧稿では、相当に細かな編年を試みて
いるが、小論では大まかなレベルに止めておきたい（柳澤２００５b・２００８c：３１７
―３２１）。
６）「２´ 」層について、報告書には何も記載されていない。最新の知見では、ど
の火山灰層に相当するものか判然としない。２層より上位で検出されている
点からみて、「Me―a」に該当する可能性が高いと考えられる。
７）擦紋の小細別編年については、まだ若干の課題を残している。近く機会を
みて、擦紋とともに詳細な見直し案を明らかにしたい。
８）分帯型の１例は、４区・南北ベルトの表土（下部）から最初に検出された土
器である。小破片は２外区の４層にも含まれていたが、H―１７号では稀な存
在である。
９）H―１７号では、上げ土下に白色火山灰が観察されるが、H―１０・H―１１号に分
布する白色火山灰と思われるものは、今のところ明瞭に検出されていな
い。後掲のH―２２号においても、成層状態を示す白色火山灰の堆積は明ら
かでない。上げ土の上部において、雪玉状の白色火山灰の分布が、Ma―b面
よりも５cm～１０cm高いレベルで広範囲に観察されている。これは層位的に
みると、明らかに白色火山灰より上位に位置しており、散漫な分布を示す
灰白色火山灰に相当するものかも知れない。しかし、その確証はない。伊
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茶仁遺跡Ｂ地点でも、白色火山灰やの堆積状況は一様ではないから、地
点や竪穴によって、火山灰の遺存状況に異なる面があることに留意すべきな
のであろう。遺構内や上げ土マウンド下の灰白色火山灰を集成して、その考
古学的な遺存条件を検討しながら、土器の編年秩序に照して、丁寧に比較し
ていく作業が求められよう。
１０）椙田（１９８０）：第６図の土層キャプションでは、９層が「摩周ghi火山灰粒摩
周火山灰下層を含む」とされ、本文に見える「Km―２a」（白色火山灰層）に
ついての記述は省かれている。
１１）～類への波状貼付紋系土器の変遷は、以上の標本例からスムーズに
たどれる。一方、類以前については、伊茶仁遺跡Ｂ地点の７号竪穴や９
号竪穴のトビニタイ土器群―から、やはり型式学的に矛盾なく変遷がた
どれるように思われる。通説では、その流れを逆転させて捉えている。それ
を証明する遺跡は、はたして百年河清を俟てば発見されるのであろうか。ふ
化場第１遺跡H―１６・１７号竪穴やテストピットの調査が、それに一つの回答
を与えることになるであろう。
１２）遺跡内の火山灰を考古学的に編年する立場については、２００９年２月の北アジ
ア調査研究報告会（第１０回）において、その必要性を強調した。基本的な考
え方として活字化したのは２００７年まで遡る（千葉大学考古学研究室編２００７：
２８）。その原理はごく簡単である。「火山灰」で土器を編年するのではなく、
土器で「火山灰」を編年する、ということに尽きる。
１３）旧稿（柳澤２００８c・２００９a）および、投稿中の小論（『古代』１２３号及び菊池徹
夫編『比較考古学の新地平』（仮題））を参照されたい。
引用・参考文献
石附喜美男・北構保男編 １９７３「伊茶仁遺跡B地点発掘調査報告書 １９７２―１９７３」
北地文化研究会
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報』１９
右代啓視 １９９５「オホーツク文化にかかわる編年対比」『「北の歴史・文化交流研
究事業」研究報告』 北海道開拓記念館
臼杵 勲・熊木俊朗・高瀬克範 ２００７「北海道における続縄文～アイヌ諸文化の
道東における新北方編年体系の検証 ―灰白色（Ma―b）火山灰を「鍵」層として―
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暦年代の想定」『北海道における古代から近世の遺跡の暦年代研究成果
報告書』 札幌学院大学人文学部
宇田川 洋 １９７１「オタフク岩遺跡」『羅臼町文化財報告』１
宇田川 洋 １９８０「擦文文化」『北海道考古学講座』 みやま書房
宇田川 洋 １９８８『アイヌ文化成立史』 北海道出版企画センター
大西秀行 １９９６「トビニタイ土器分布圏における“擦文式土器”製作者」『古代
文化』４８―５
大西秀行 ２００４「擦文文化の展開と“トビニタイ文化”の成立 ―オホーツク文
化と擦文文化の接触・融合に関する一考察―」『古代』１１５
金盛典夫 １９７６「トビニタイ土器群の編年的な位置について」『ピラガ丘遺跡
―第地点調査報告―』 斜里町教育委員会
北構保男・岩崎卓也 １９７２『浜別海遺跡』 北地文化研究会
熊木俊朗 ２００７「北海道東北部の年代測定結果とその検討」『北海道における古
代から近世の遺跡の暦年代研究成果報告書』 札幌学院大学人文学部
菊池徹夫 １９７２「トビニタイ土器群について」『常呂』 東京大学文学部
駒井和愛編 １９６４『オホーツク海沿岸・知床半島の遺跡』下 東京大学文学部
榊田朋広 ２００６「トビニタイ式土器における文様構成の系統と変遷」『物質文化』
８１
榊田朋広 ２００７「異系統土器論からみたトビニタイ式土器と擦文土器の型式間交
渉と動態」『物質文化』８４
榊田朋広 ２００９「北海道（続縄文・擦文・オホーツク文化以降）『考古学ジャー
ナル』５８６
佐々木龍男編 １９７９「根室・釧路編 摩周・カムイヌプリ・雌阿寒・雄阿寒・ア
トサヌプリ」『北海道の火山灰と土壌断面形画集』１ 北海道火山灰委
員会
佐藤達夫 １９７２「擦紋土器の変遷について」『常呂』 東京大学文学部
澤 四郎編 １９７２『北海道厚岸町下田ノ沢遺跡』 厚岸町教育委員会
庄子貞雄・増井淳一（１９７４）「北海道川上郡標茶町のカムイヌプリ岳火山灰土壌
のC１４年代」『地球科学』２８―３
椙田光明 １９７９『標津の竪穴』 標津町教育委員会
椙田光明 １９８０『標津の竪穴』 標津町教育委員会
椙田光明 １９８１「伊茶仁ふ化場第１遺跡」『標津の竪穴』 標津町教育委員会
椙田光明 １９８２『史跡標津遺跡群 伊茶仁カリカリウス遺跡 昭和５６年度』 標
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椙田光明 ２００４『史跡標津遺跡群 伊茶仁カリカリウス遺跡 平成１６年度』 標
津町教育委員会
椙田光明 ２００５『史跡標津遺跡群 伊茶仁カリカリウス遺跡 平成１７年度』 標
津町教育委員会
千葉大学文学部考古学研究室編 ２００５～２００９『北海道標津町 伊茶仁ふ化場第１
遺跡―第１～５次発掘調査概報―』
富永慶一 １９６５「浜中村霧多布出土のオホーツク式土器」『北海道考古学』１
前田 潮 １９６６「墓壙の発掘調査」『北海道根室の先史遺跡』 東京教育大学文学
部
町田 洋ほか ２００３『新編 火山灰アトラス ―日本列島とその周辺―』 東京
大学出版会
柳澤清一 １９９９a「北方編年小考 ―ソーメン紋土器とトビニタイ・カリカリウ
ス土器群の位置―」『茨城県考古学協会誌』１１
柳澤清一 １９９９b「北方編年研究ノート ―道東「オホーツク式」の編年とその
周辺―」『先史考古学研究』７
柳澤清一 ２００３「北方編年再考 その  ―川西遺跡編年と「オホーツク式」
伴出事例の謎―」『（千葉大学）人文研究』３２
柳澤清一 ２００４「北方編年再考 その  ―トビニタイ・「カリカリウス土器
群」の細分について―」『（千葉大学）人文研究』３３
柳澤清一 ２００５a「北方編年再考 その  斜里地方における「トビニタイ土器」
編年の予察 ―ピラガ丘・須藤遺跡からオタフク岩遺跡へ―」『（千葉大
学）人文研究』３４
柳澤清一 ２００５b「擦紋末期土器と「トビニタイ土器群」の成立 ―根室半島
から知床半島・斜里方面へ―」『社会文化科学研究科研究プロジェクト
報告書』９６（北方文化の中のアイヌ）
柳澤清一 ２００７a「二ツ岩遺跡編年の再検討 ―擦紋期における道東と道央の
対比―」『（千葉大学）人文研究』３６
柳澤清一 ２００７b「「ヒグマ祭祀遺構」出土のトビニタイ土器群の位置」『物質
文化』８３
柳澤清一 ２００８a「トビニタイ土器群の小細別編年について」『（千葉大学）人
文研究』３７
柳澤清一 ２００８b「「カリカリウス土器群」の小細別編年について」『物質文化』８５
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柳澤清一 ２００８c『北方考古学の新地平 ―北海道島・環オホーツク海域におけ
る編年体系の見直し―』 六一書房
柳澤清一 ２００９a「北方編年再考 その  ―擦紋期における道央・道北、サ
ハリン島南部の編年対比―」『（千葉大学）人文研究』３８
柳澤清一 ２００９b「標津町伊茶仁第１遺跡 第５次調査の概要」『第１０回 北ア
ジア調査研究報告会』
柳澤清一 ２００９c「道北における北方編年の再検討 その  ―青苗砂丘遺跡編
年と北方古代史研究―」『古代』１２２
山内清男 １９３７「縄紋土器型式の細別と大別」『先史考古学』１―１
八幡一郎ほか １９６６『北海道根室の先史遺跡』 東京教育大学
米村哲英 １９７２『ピラガ丘遺跡 第地点発掘調査概報』 斜里町教育委員会
涌坂周一 １９９１「オタフク岩遺跡」『羅臼町文化財報告』１４
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第１図 椙田（１９８０）
第２図 佐々木編（１９７９）を改編
第３～６図 石附・北構編（１９７３）
第７図 １～５、６～１１：前田（１９６６）
第８図 １～２３：石附・北構編、２４～２８：前田（１９６６）
第９図 １～４：千葉大学文学部考古学研究室編（２００７） ５～９：八幡ほか
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第１０図 １～８：千葉大学文学部考古学研究室編（２００７・２００８）
第１１図 １～７：千葉大学文学部考古学研究室編（２００７・２００８）
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第１５図 １～１０：千葉大学文学部考古学研究室編（２００７）
第１６図 １～２２：千葉大学文学部考古学研究室編（２００５～２００７）
第１７図 １～３０：千葉大学文学部考古学研究室編（２００５～２００９）
第１８図 １～７：椙田（１９８０） ８～２２：千葉大学文学部考古学研究室編（２００５
～２００９）
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第２０図 １～８：千葉大学文学部考古学研究室編（２００９） ９～１９：千葉大学
文学部考古学研究室編（２００５～２００９）２０・２１：椙田（１９８０）
第２１図 １～８：千葉大学文学部考古学研究室編（２００９） ９：千葉大学文学
部考古学研究室編（２００８）１０～１９：椙田（１９８０）
第２２図 １：駒井編（１９６４） ２・５・７：涌坂（１９９１） ３：千葉大学文学部
考古学研究室編（２００７） ４：米村（１９７２） ６・８：宇田川（１９７１） ９～
２１：千葉大学文学部考古学研究室編（２００５～２００９）２２・２３：椙田（１９８０）
第２３図 １～５・８・９・１４・１５：千葉大学文学部考古学研究室編（２００５～
２００９） ６・７：椙田（１９８０）１０～１３：石附・北構（１９７３）
第２４図 １・２・５・７：涌坂（１９９１） ３：駒井編（１９６４） ４・６・８：宇
田川（１９７１） ９～１２：石附・北構（１９７３）１３～２８：千葉大学文学部考古学
研究室編（２００５～２００９）２９～３２：北構・岩崎編（１９７２）３３・３９：前田（１９６６）
３４～３８・４０・４１：澤編（１９７２）４２～４７：富永（１９６５）
道東における新北方編年体系の検証 ―灰白色（Ma―b）火山灰を「鍵」層として―
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